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SENTENCIA

En Arrecife de Lanzarote a Veinticuatro de Abril del 2.013 .

Don Antonio Miguel Vallejo Jiménez Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal n° 1 de
Arrecife de Lanzarote, actuando como sustituto legal del Juzgado de lo Penal n® 3 de
Arrecife de Lanzarote vistas las presentes Diligencias de Procedimiento Abreviado
registradas con el nimero 125/2.012 seguidas por unos presuntos delitos de calumnias e
injurias contra Carlos Manuel Meca Martin con DNI & 55 8 G & s
W B s s contra Raquel Betancort Fajardo
CONDNI B % % s o v e v s el e e '
P T e e e sy contra Jes(s Francisco Carreiio Rodriguez
CONDNI & % = vl & v T & e wwm = e & B s »

representado por el Procurador D° Carlos Ronda Moreno siendo parte acusadora el
Ministerio Fiscal y Miguel Pallarés Rodriguez asistido por el Letrado D° Francisco Torres y
representado por el Procurador D* Soledad Tello Checa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes Diligencias se incoaron en virtud del atestado 11/08 de la
Guardia Civil Practicandose en el framite de Previas las que se estimaron convenientes
para esclarecer los hechos y remitido el procedimiento a este Juzgado de lo Penal tras |a
calificacién provisional de la acusacién y la defensa, se sefalé y tuvo lugar el juicio oral el
dia 9 de abril de 2013, calificando definitivamente el Ministerio Fiscal los hechos como
constitutivos de un deiito de calumnias contra autoridad piblica con plblicidad de los art
205, 211 y 215 del CP y de un delito de injurias contra autoridad publica con publicidad de
los articulos 208, 211 y 215 del Cp del que responderia en concepto de autores los
acusados, solicitando que se les Impusiera a cada uno de elios |a pena de multa de diez
meses con una cuota diaria de treinta euros, por el delito de injuras y la pena de multa de
veinte meses con una cuota diaria de treinta euros por el delito de calumnias debiendo
indemnizar al perjudicado de manera conjunta y solidaria con la asociacion El Agitador en
la cantidad de 12000 euros, con publicacion de la sentencia en la pagina
www.elagitador.com o en otro medio que pudiera acordarse en ejecucion de sentencia mas
imposicién de las costas devengadas, calificando la acusacion particular los hechos de
igual manera que el Ministerio Fiscal, solicitando idénticas penas e indemnizaciones

SEGUNDO.- En el mismo tramite, la defensa de los acusados solicito |a |ibre absolucion de
su defendidos,

TERCERO.- En la tramitacién del presente juicio se han observado las prescripciones
legales.
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HECHOS PROBADOS.

DE LO ACTUADO APARECE ACREDITADO QUE: Carlos Manuel Meca Martin, Raguel
Betancort Fajardo, y Jesls Francisco Carrefio Rodriguez, puestos de acuerdo para ello,
conjuntamente idearon y elaboraron un articulo titulado "El fiscal mudo™ que colgaron en
internet el dia 18 de enero del 2008 en la pagina www.elagitador.com,

En dicho articulo aguellos, movidos por la finalidad de menoscabar la honorabilidad
profesional de Miguel Pallarés Rodriguez, Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de
Canarlas, que en aquella fecha venia desempefiando el cargo de Coordinador en la
Adscripcion Permanente de Arrecife, y de atribuirle gratuitamente la comision de delitos de
prevaricacion y de omision del deber de perseguir delitos, exponian una fotocomposicién en
la que se superponia a una fotografia de los conocidos actores los Hermanos Marx, la cara
del mencionado Fiscal sobre |a del perscnaje del hermano mudo, y en el texto, tras decir
que uno de los “implicados™ en el "caso Bufona" era el “"Fiscal jefe, Migue! Callaré",
propietario de una de las vivendas que forman parte del plan parcial de La Bufona,
manifestaban: "en uno de los mayores intentos de megapelotazo de los dlitimos afios, la
construccion de 1008 viviendas y 220 locales comerciales en Playa Blanca, cuya licencla
otorgd el alcalde de Yaiza, asesorado por Fdez. Cameio y, como suele ser habitual en él,
sin leer muy bien lo que firmaba, el fiscal tampoco ha creido oportuno intervenir en el caso.
¢ Sirve de algo un fiscal mudo, que se abstiene de intervenir en los casos mas graves de
corrupcién urbanistica? ;Se puede estar tranquilo sabiendo que el fiscal Callaré actia, al
parecer, en funcién de guiénes sean los imputados?;Es logico que hayan pasado ocho
afos desde que comenzaron las diligencias penales en el caso de La Bufona, cuando
casos mas recientes ya estan resueltos? ;Seria esto asi si entre los acusados en el caso
no estuviesen Chabeli Déniz y Felipe Fdez. Camelo?. Preguntas para no dormir, amigos”.
Dando asi a entender que Miguel Pallarés voluntariamente, por intereses espurios, faltaba
a su funcion como Fiscal por deliberada pasividad efectuando una paralizacion de la
investigacion y persecucion de un delito urbanistico de grandes dimensionas y relevancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Con caracter previo a entrar en @l fondo del asunto, debe reiterarse lo sefialado
en el acto del juicio oral respecto de la cuestion previa alegada por la defensa de los
acusados en relacion a la nulidad de actuaciones y archivo de la causa por la presentacion
del escrito del Ministerio Fiscal fuera de plazo, toda vez que tal cuestion ha sido resuelta por
la jurisprudencia en el sentido de que aunque se presente dicho escrito de forma
extemporanea, no puede por ello tenerse por precluida el ejercicio de la acién penal ( STS
21 de julio de 1899). No obstante lo anterior,

para la acusacion particular el ejercicio de la accién penal es un derecho, lo puede ejercitar
o no, ahora bien si opta por hacerio, ha de atenerse al estricto cumplimiento de las normas
procesales y en concrato ha de respetar los plazos establecidos en la Ley Procesal que en
cambio y a diferencia con lo que ocurre con el Ministerio Fiscal si poseen caracter
preclusivo, observandose que en este caso a diferencia de lo que se manifestd en el
plenario si ha trancurmido con creces el plazo concedido para la presentacion del escrito de
acusacion , no obstante lo cual y de conformidad con lo establecido en el art 238 de la
LOPJ debio la defensa haber hecho valer dicha alegacion en el momento en el que se dictd
al auto de apertura de julcio oral sin que para ello fuera dbice que dicho auto sea irrecurrible
salvo en lo relativo a la situacién personal del acusado, tal y como al efecto establece la
Lecr sin que la diccion legal del precepto legal en el que se establece lo anterior pueda
impedir el recurso de dicho auto alegando la cuestibn aqui debatida, por lo que no
habiendose recurrido dicho auto, procede con arreglo al referido art 238 de la Lecr, la
desestimacion de |a cuestién procesal tal y como se hizo en el acto del juicio oral.

Una vez sentado lo anterior procede entrar en el fondo del asunto. En este sentido hay que
decir que los hechos recogidos en el precedente apartado de Hechos Probados,

2



83/85/2813 11:58 928801296 JAIME MANCHADO PAG., 83/86

constituyen un delito de calumnias contra autoridad publica de los arts 205, 211 y 215 del
Cp vy de otro delito de injurias graves con publicidad vertidas tambien contra un autoridad
plblica de los art 208, 211 y 215 del CP en conclusién obtenida por este juzgador de
acuerdo con las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, valoradas con arreglo a lo
establecido en el art. 741 de la Lecr y tado ello sin perjuicio de lo que posteriormente se
dird en el fundamento de derecho tercero de esta sentencia en relacion con el delito de
injurias graves.

Efectivamente, los acusados han reconocido en el acto del juicio oral, come ya habian
reconocido con anterioridad en |a fase de instruccion , que los mismos fueron los autores
del articulo fitulado “ EI fiscal mudo” al que se ha hecho referencia en el apartado de
Hechos Probados, Iguaimente tambien han reconocido en todo momento que el referido
articulo y la fotocomposicion incluida en el mismo hace referencia al querellante Miguel
| Pallares Rodriguez, Fiscal de profesion.

| Sentado lo anterior y habida cuenta que los delitos objeto de imputacion se tratan de delitos
ralacionados con |a libertad de exprasion , debe acudirse a la doctrina Constitucional. En
esta materia, sefiala la Sentencia del Tribunal Constitucional 232/2002 , que "este Tribunal
ha elaborado un cuerpo consolidado de doctrina en relacion a los derechos regulados en el
art. 20.1 CE (respecto de la que cabe citar desde la contenida en la Sentencia 104/1986 ,
hasta la recogida en la Sentencia 49/2001 ) distinguiendo entre los que garantizan la
libertad de expresién, cuyo objetc son los pensamientos, ideas y opiniones (concepto
amplio que incluye las apreciaciones y los juicios de valor), y, por otra parte, el derecho a
comunicar informacion, que se refiere a la difusién de aquelios hechos que merecen ser
considerados noticiables.

Con relacién a la primera, al tratarse de la formulacién de “pensamientos, ideas y
opiniones” (art. 20.1 a ) CE), sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos,
hemos dicho que dispone de un campo de accidn muy amplio, que viene delimitado sélo
por la ausencia de expresiones intrinsecamente vejatorias (Sentencias 107/1988 105/1990
71/1980 y172/1980, 85/1992 , 134/1999 |, 192/1999 |, ) que resulten impertinentes e
innecesarias para su exposicion... Por el contrario, cuando se suministra mera informacion
sobre hechos, la proteccion constitucional se extiende Unicamente a la informacién veraz
(art. 20.1 d). Requisito de veracidad que no puede, obviamente, exigirse de juicios o
evaluaciones personales y subjetivas, sin perjuicio de que, como acaba de decirse, de venir
aquelia informacion acompafiada de juicios de valor u opiniones, como sucede en el caso
de autos, estas Ultimas deban someterse, ademas de a las exigencias de veracidad, al
canon propio de la libertad de expresion (art. 20.1 a ) CE), esto es, a la comprobacion de si,
en el contexto en que se emplean, poseen 0 no cardcter deshonroso o vejatorio” (Sentencia
297/2000 ).M4s adelante recuerda el Tribunal Constitucional, que la libertad de expresién
{al igual que la de informacién) presenta una dimensién especial en nuestro Ordenamiento
aen razén de su doble caracter de libertad individual y de garantia de !a posibilidad de
existencia de la opinién pulblica, indisolublemente unide al pluralismo politico propio del
Estado democratico (Sentencias 104/1986 y 78/1995 entre otras muchas).

En todo caso, la cuestién de los limites debe enlazarse a su vez, con la cualidad o no de
personaje publico del sujeto agraviado, y de si su relevancia publica es libre y
voluntariamente asumida, tal y como acontece a titulo de ejemplo con los politicos, o si por
el contrario viene impuesta por el desempefo de una funcién con indudable trascendencia
social (cudl puede ser la de los funcionarios policiales, jueces o0 como en el caso que nos
ocupa miembros del Ministerio Fiscal), que los lleve en ocasiones a ser objeto de critica,
situacion a la que escapan el comin de los ciudadanos, que por obviedad han de gozar de
una proteccion especiaimente reforzada. Sobre este particular, nos indica la antes citada
Sentencia del Tribunal Constitucional que "as personas que ostentan un cargo de autoridad
publica, o las que poseen relieve politico, ciertamente se hallan sometidas a la critica en un
Estado democratico. Pero como ha declarado este Tribunal, ello no significa en modo
alguno que, en atencién a su caracter publico, dichas personas queden privadas de ser
titulares del derecho al honor que el art. 18.1 CE garantiza (Sentencias 190/1802 |
105/1990 ) como nos dice la Sentencia 336/1983 . También en este ambito es preciso
respetar la reputacion ajena, articulo 10.2 de la Carta Europea de Derechos Humanos, y
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos caso Lingens, de 8 de julio de
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1986 , y caso Bladet Tromso y Stensaas, de 20 de mayo de 1999 , y el honor, porque estos
derechos «constituyen un limite del derecho a expresarse libremente y de la libertad de
informar, Sentencias del Tribunal Constituicional del 287/2000 , 48/2001 y 76/2002 en uno
de cuyos parrafos se exponia expresamente * Para finalizar, entiendo que los miembros
del Ministerio Fiscal, estan caracterizados por su honradez, integridad e intachable
honestidad".

Tras este preambulo procede analizar el contenido del articulo objeto de enjuciamiento cuya
autoria tal y como hay se ha dicho ha sido asumida por los acusados . En el referido texto ,
tras decir que uno de los "implicados” en el "caso Bufona" era el “Fiscal jefe, Miguel
Callaré™, propietario de una de las vivendas que forman parte del plan parcial de La Bufona,
se& manifiesta que: "en uno de los mayores intentos de megapelotazo de los (limos afios,
la construccion de 1008 viviendas y 220 locales comerciales en Playa Blanca, cuya licencia
otorgt el alcalde de Yaiza, asesorado por Fdez. Camelo y, como suele ser habitual en él,
sin leer muy bien lo que firmaba, el fiscal tampoco ha creido oportuno intervenir en el caso.
¢ Sirve de algo un fiscal mudo, que se abstiene de intervenir en los casos méas graves de
corrupcion urbanistica? ¢ Se puede estar tranquilo sabiendo que el fiscal Callaré actda, al
parecer, en funcién de quiénes sean los imputados?;Es logico que hayan pasado ocho
afios desde gque comenzaron las diligencias penales en el caso de La Bufona, cuando
casos mas recientas ya estan resueltos? ; Seria esto asi si entre los acusados en el caso
no estuviesen Chabeli Déniz y Felipe Fdez. Camelo?. Preguntas para no dormir, amigos”.

El contenido del articulo que acaba de transcribirse no ofrece ningln género de dudas pues
en el mismo se da a entender que el querellante voluntariamente, por intereses espureos,
faltaba a su funcién como Fiscal por deliberada pasividad, efectuando una paralizacion de
la investigacion y persecucién de varios delitos urbanisticos atribuyendole de esta manera
la comision de delitos de prevaricacion v de omision del deber de perseguir delitos de los
articulos 404 y 408 del Cp, imputaciones absolutamente gratuitas pues pese a lo
manifestado de manera reiterada por la defensa del procedimiento a lo largo de la vista, en
¢l sentido de que pretendian demostrar los hechos que imputan, (con arreglo a lo
establecido en el art 207 del Cp) sin embargo nada se acreditado al respecto y elio pese a
la abundante documental propuesta en el escrito de defensa, (aportandose al respecto
documentacién administrativa y procesal que para nada desvirtia lo que se viene
sosteniendo en esta sentencia, mas alla de reconocerse en la misma que el querellante es
propietario de una vivienda en el lugar conocido como La Bufona, lo cual para nada incide
an que los hechos objeto de enjuiciamiento sean constitutivos de delito ,debiendose de
estar en este sentido a lo que a continuacion se resefiara en relacion a las funciones del
cargo de Fiscal Coordinador que ostentaba el acusado en la fecha de los hechos |
desprendiendose igualmente de dicha documentacion que aquel fenia a su vez una gran
relevancia piblica, lo cual para nada incide en los hechos objeto de enjuiciamiento )
estando ademas esa pretensién de acreditar la veracidad de las imputaciones en clara
contradiccién con lo manifestado por los acusados en el procedimiento al manifestar que
en modo alguno pretendian imputar delito alguno al querellante sin que por otra parte pueda
olvidarse tal y como ya sefialo la sentencla de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
fecha 12 de marzo de 2009, en un asunto similar a este y con idéntico quereliante que
“Intenta la defensa sefialar que el querellante bien podia haber intervenido en el referido
procedimiento, o para ser mas correctos impedir la actuacidn del Ministerio Fiscal, habida
cuenta su condicidn de fiscal coordinador de la Adscripcion Permanente de Arrecife, yerra
la parte, en primer lugar el Coordinador, en aquella época, carecia de rango jerarquico
superior sobre el resto de los Fiscales o Abogados Fiscales de la adscripcion, tan solo
tenia, si se quiere un mayor rango organizativo a la hora de los visados o en materias
organizativas, pero nunca podria ordenar una determinada actuacion (o como se imputa en
este caso omision) capacidad que en aquel entonces solo ostentaba el Excmo Fiscal Jefe
(que evidentemente no era el querellante). Debemos aclarar, ademas que la figura del
Fiscal Coordinador se cred a efectos meramente retributivos para equipara las retribuciones
de miembros de la Carrera Fiscal con miembros de la Carrera Judicial, como es de ver en el
Real Decreto 391/1989, de 21 de abril , por el que se Establece la Cuantia del
Complemento de Destino de los miembros del Poder Judicial y del Ministerio Fiscal” siendo
dicho razonamiento plenamente aplicable al presente supuesto toda vez que en la fecha de
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los hechos el querellante seguia ostentando el cargo de Fiscal Coordinador de la
Adscripcion Permanente de Arrecife, sin que conste sancion disciplinaria ylo penal alguna
por los hechos a los que aluden los acusados en su articulo, al igual que ni siquiera consta
tampoco denuncia alguna contra el mismo por parte de los acusados u otros terceros por
es0s mismos hechos.

Por otro lado debe sefialarse igualmente que pese a lo sefialado por los acusados en el
plenario manifestando que el articulo se redactd con una finalidad comica, humoristica o
satirica y que en modo alguno pretendian imputar al querellante delito alguno , no cabe
duda al amparo de lo que se ha razonado en este momento en |a presente sentencia que el
contenido del mismo excede con creces de los ya referidos derechos de expresion o
Informacion, pues en los mismos y pese a las explicaciones dadas por los acusados en el
plenario lo que se hace no es otra cosa que imputar al quereliante los delitos anteriormente
referidos, amen de lo que a continuacién se dira respecto del delito de injurias habiendo
quedado desvirtuado por todo elio el principio constitucional de presuncién de inocencia
gue como derecho fundamental recoge el art. 24 de la Constitucién Espafiola.
Efectivamente, similares razonamientos cabe hacer en relacion al delito de injurias objeto
de acusacion, los acusados realizaron en el ya citado articulo una fotocomposicién en la
que se superponia a una fotografia de los conocidos actores los Hermanos Marx, la cara
del querellante, Fiscal de profesion, sobre |a del personaje del hermano mudo, v @n el texto,
se alude al querellante como el "Fiscal jefe, Miguel Callaré", y tambien como “Fiscal mudo”,
deformando ademas el apellido del querellante Pallarés por Callaré dichas expresiones y la
fotocomposicion deben ser objetivamente considerada como injuriosas, pues hace
desmerecer al querellante ante la opinion pablica al comparar al querellante, Fiscal de
profesion -que ostentaba en la fecha de los hechos un cargo de una cierta relevancia
pabiica cual era el de Fiscal Coordinador de la Adscripcion Permanente de Arrecife- con un
actor comico, haciendole aparecer asi de una manera muy irrespetuosa en relacion a la
funcibn que desempefiaba en ese momento, menospreciandolo y ridiculizandolo, por lo que
tal y como ya se ha dicho debe considerarse que tanto la fotocomposicion como las
expresiones exceden del legitimo derecho a la libertad de expresion y teniendo en cuenta
que @l articulo ha tenido su difusidn inicial en una Isla de reducidas dimensiones como es
Lanzarote y en un medio de comunicacion como as internet que permite un acceso ilimitado
por parte de ias personas incluso logicamente de fuera de la propia isla, las referidas
injurias han de ser calificadas objetivamente como graves , habiendo quedado desvirtuado
por todo ello el principio constitucional de presuncién de inocencia que como derecho
fundamental recoge el art. 24 de 1a Constitucion Espafiola.

Sefalar por Gitimo en relacion a los dos delitos, que resulta absolutamente irrelevante a los
efectos del presente procedimiento, que los acusados hubieran sido asesorados por una
cuarta peronsa que ha depuesto en el plenario en calidad de testigo, (v al cual ninguna
referencia hicieron en sus delcaraciones ante el Juez instructor) pues ello no empece en
absoluto |a consideracion delictiva de los hechos objeto de enjuiciamiento

SEGUNDO- Del indicado delito es responsable criminalmente en concepto de autores
Carlos Manuel Meca Martin, Raguel Betancort Fajardo y Jes(s Francisco Carrefio
Rodriguez por haber ejecutado material y personalmente los hechos que la integran, de
conformidad con los aris. 27 y 28 del Codigo Penal,

TERCERO.- En la comisidn del delito no cabe apreciar la existencia de circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad.

Por otro lado y pese ha reconocerse en el fundamento de derecho primero de esta
sentencia que los acusados han cometido tanta un delito de calumnias como otro de injurias
, 8in embargo este ultimo debe quedar embebido en el delito de calumnia , por entender
que el dolo de menoscabar la honarabilidad profesional del querellante en ambos delitos es
unitario, como unitaria es la ocasion y el medio utilizado para materializar el delito, por lo
que el dolo de calumniar(mas grave y reprochable desde el punto de vista juridico) debe
absorber el de la injuria. Ello arrastrara como natural consecuencia a la absolucion de los
acusados por el delito de injurias (en este mismo sentido la sentencia de la AP Barcelona,
sec. 9°, S 20-3- 2012, num. 45/2012, rec. 5/2011. Pte: Navarro Morales, Jes(s ) por lo que
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careciendo los acusados de antecedentes penales y de acuerdo con lo establecido en los
articulos 205, 209,211 y 66 del Codigo Penal, y en atencion a la gravedad del hecho (
imputacién de varios delitos a un miembro de la Carrera Fiscal con cargo de Fiscal
Coordinador) procede imponer a cada uno de los acusados la pena de multa de diecisiete
meses con una cuota diaria de cinco euros, debiendo indemnizar de manera conjunta y
solidaria al quereliante en la cantidad de doce mil euros como dafio moral existente. Esta
' cantidad se fija con arreglo a los criterios que en su dia fueron tenidos en cuenta en la ya

referida sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 12 de marzo de 2009, en
un asunto similar al presente , tambien con intervencion del mismo querellante, en el que se
fiaba la indemnizacion correspondiente al dafic moral en la misma cantidad que se
astablece ahora en esta sentencia fijandose la misma en atencitn a que dicha cantidad se
encuentra en la media de otras resoluciones , citandose diversas resoluciones en la referida
sentencia de |la Audiencia Provincial a titulo de ejemplo, sin que se haya acreditado por la
defensa de los acusados la escasa difusion del medio en el que se publico el articulo objeto
de enjuiciamiento. De Ia anterior cantidad no debe responder en modo alguno la asociacién
El Agitador, pues si bien es cierto que se solicité por ambas acusaciones la condena de |a
misma a pagar la referida indemnizacién, sin embargo en el auto de apertura de juicio oral
nada se acordaba respecto de dicha asociacion, ni se la ha dado traslado a la misma de las
actuaciones para que presente escrito de defensa al respecto, por lo que logicamente y al
no haber sido traida dicha asociacién al procedimiento, procede en este caso la libre
absolucién de !a misma debiendo finaimente acordarse de conformidad con lo establecido
en el art. 216 dei Cp, la publicacion de esta sentencia a costa de los acusado en el tiempo y
forma que se determine en ejecucion de sentencia una vez oidas todas las partes.

CUARTO.- En aplicacion del articulo 123 del Cp y 240.2 de la Lecr, habran de imponerse
las costas procesales a los acusados, incluidas ias de la acusacion particular

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO a Carlos Manuel Meca Martin, Raquel Betancort
Fajardo y Jesus Francisco Carrefio Rodriguez como autores de un delito de calumnias
dirigidas contra autoridad publica de los art.205, 211 y 215 del Cp a la pena de diecisiete
meses de mulla con una cuota diaria de cinco euros, debiendo indemnizar de manera
conjunta y solidaria a Miguel Pallares Rodriguez en la cantidad de 12000 (doce mil) euros ,
cantidad que devengaran los intereses legales previstos en los arts 576 y 580 de la Lec,
debiendo igualmente acordar la publicacién de esta sentencia en la pagina web
www elagitador.com en el tiempo y forma que se determine en ejecucién de sentencia una
vz oidas todas |as partes, debiendo condenarlo igualmente al abono de las costas

procesaies

Iguaimente DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a Carlos Manuel Meca Martin, Raquel
Betancort Fajardo y Jesus Francisco Carrefio Rodriguez  de los delitos de injurias por los

| Que ha sido objeto de acusacion y a la asociacion El Agitador , de todas las pretensiones
formuladas en su contra

Notifiquese |a presente resolucion a las partes haciendoles saber que contra la misma cabe
interponer en este Juzgado, recurso de apelacion en el plazo de diez dias y para ante la
Iitma Audiencia Provinclal de Las Palimas

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio mando y firmao.




