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SENTENCIA N°

En Cadiz, a tres de junio de dos mil quince.

Vistos ante mi, ILMA. SRA. D?* CARMEN MARCED CANETE, Magistrada-Juez del
Juzgado de los Contencioso-Administrativo n° 3 de Cadiz los autos correspondientes
al recurso contencioso-administrativo PROCEDIMIENTO ABREVIADO 106/12, interpuesto
por D. Francisco Javier Garcia Rodriguez, representado y asistido por la Letrada D®. Ana |.
Gonzalez Chao, contra el Ayuntamiento de Cadiz, representado y asistido del Letrado de

sus Servicios Juridicos D. Ignacio Pérez Cordoba.

La cuantia del recurso se fijja en doscientos euros (200 euros), importe de la sancion

recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el indicado recurrente se interpuso recurso contencioso- administrativo,
mediante demanda, el 1 de marzo de 2012 contra la resolucién del Teniente de Alcaldesa,
Delegado de Seguridad Ciudadana y Trafico de 12 de abril de 2011 que desestimo el
recurso de reposicién contra anterior resolucién de 14 de enero de 2011 por la que se le
impuso una sancion de 200 euros por infraccién de la Ordenanza Municipal de Uso y

Disfrute de las Playas, una vez adoptado el Auto de 5 de julio de 2001 del Juzgado de lo




Contencioso-Administrativo n® 4 de Cadiz que acordd no haber lugar a la acumulacién.

SEGUNDO.- Subsanado el recurso, mediante Decreto de 10 de julio de 2012 se admitié a
tramite el recurso y se ordené la remision del expediente, sefialandose el 14 de enero de
2013 para la celebracién de la vista oral, suspendido a peficion de la parte actora, y

sefialado de nuevo para el 23 de abril de 2015, compareciendo ambas partes.

TERCERO.-En el acto de juicio oral, la parte actora se ratificé en su demanda, instando se

anule la resolucidn recurrida.

Por la Administracion demandada se contesto en el sentido de oponerse, alegando lo que

a su derecho convino y solicitando la desestimacion del recurso.

CUARTO.-Solicitado el recibimiento a prueba, se admitid la documental consistente en
tener por reproducido el expediente administrativo, mas documental aportada en la vista

oral y ia testifical de D. Julian Santamaria Monzon.

Practicadas las pruebas con el resultado que consta en autos, la partes se reiteraron en
sus pretensiones iniciales, salvo lo referido a la impugnacién indirecta de la Ordenanza
Municipal, quedande lo autos conclusos y pendientes de fallo, si bien la acumulacién de los

asuntos pendientes de resolucién ha impedido el cumplimiento del plazo establecido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo analizar la
conformidad a derecho de fa resolucion del Teniente de Alcaldesa, Delegado de Seguridad
Ciudadana y Trafico de 12 de abril de 2011 que desestimé el recurso de reposicion contra
anterior resolucion de 14 de enero de 2011 por la que se le impuso una sancion de 200
euros por infraccidon de la Ordenanza Municipal de Uso y Disfrute de las Playas.

Segun resulta del expediente administrativo y del conjunto de la prueba practicada, el 18
de julio de 2010 fue denunciado el recurrente, junto a otros participantes en la convocatoria
promovida por la Federacién Espariola de Naturismo, para celebrar el “Dia Internacional

sin Bariadores”, por encontrarse desnudo en la Playa de la Victoria de Cadiz. Iniciado




procedimiento sancionador y tras los tramites oportunos, el 14 de enero de 2011 se le
impuso una sancion de 200 euros por la comisién de una infraccion leve, tipificada en la
Ordenanza Municipal de Uso y Disfrute de las Playas de la ciudad de Cadiz, publicada en
el BOP de Cadiz de 17 de julio de 2009; interpuesto recurso de reposicion fue desestimado

por la resolucién objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- Desistido del argumento relativo a la impugnacion de la Ordenanza Municipal,
gue viene a regular el uso de las playas de Cadiz, permitiendo el nudismo Gnicamente en
la playa de La Cortadura, limitacién que por otra parte ya la STS de 23 de marzo de 2015
en relacién con la Ordenanza de aplicacion al municipio de Barcelona entendié que no
suponia ninguna limitacion a la libertad ideolégica, ni afectaba a ningdn derecho
fundamental, ni producia discriminacion, sino que se trata de una norma que regula las
relaciones de convivencia de los ciudadanos, la cuestién se centra en analizar si la
actuacion que lievo a la imposicién de ia sancion recurrida infringe la citada norma o si por
el contrario, estamos ante el ejercicio de un derecho de manifestacion y reunion, al que no

le es de aplicacion la misma.

Es evidente que la norma prohibe el desnudo en la zona de la playa donde se produjeron
del hechos denunciados, pero también lo es que este hecho no tenia como objetivo la
infraccion de la norma municipal, sino el ejercicio del derecho de manifestacién y expresion
conforme a una convocatoria nacional, segun ha quedado debidamente acreditado, de su
oposicién a la citada regulacién, reivindicando el derecho a la desnudez en las playas sin

limitacion.

Pues bien, sin perjuicio de la bondad o no de la reivindicacion, que en cualquier caso tiene
plena cabida en una sociedad democratica, y de la obligacién de todos los usuarios de las
playas de cumplir las normas que regulan su uso, asi como del derecho a impugnarlas, o a
manifestarse contra la mismas, lo cierto es que los hechos denunciados se encuadran en
esa convocatoria nacional y por ello en ejercicio de derechos fundamentales, no
concurriendo los elementos indispensables del tipo impositivo, por lo que procede ia

estimacién del recurso y la anulacion de la sancion impuesta.

TERCERO.- De conformidad con el articuto 139.1 de la LJCA, procede la condena n

costas a la parte demandada, por una cuantia que no conforme a las reglas de aplicacion




que no podra superar los 100 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

1FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Francisco Javier Garcia
Rodriguez contra la actuacion administrativa referenciada en el antecedente primero que
se anula por ser contraria a derecho y con ella la sancidén impuesta por resolucion de 14 de

enero de 2011; con expresa condena en costas que no podra superar ios 100 euros.

Esta Sentencia es FIRME, y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno. Conforme
dispone el art. 104. de la LICA, en el plazo de diez dias, remitase oficio a la Administracion
demandada, al que se acompanara el expediente administrativo asi como el testimonio de
esta Sentencia, y en el que se hara saber que, en el plazo de 10 dias, debera acusar

recibo de dicha documentacion; recibido éste, archivense las actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia de |a que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.




